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Giris$
6 Haziran 2015'te Amerika Birlesik Devletleri egcinsel evliligi tilke
mm:m:bam anayasal bir hak olarak tarudi. Bu gelime birgok kesimde
g Love Wins (“Ask Kazanir”) sloganiyla kargilandi. Ote yandan, May1s
2014’'te Ankara’da Homofobi Kargiti Bulusma'mun kapams konusmacisi olan
queer teorisyen Jack/Judith Halberstam, gey ve lezbiyen aktivizminin eg-
%  cinsel evlilikleri nihai hedef olarak belirlemesini elestiriyordu.! Queer teo-
rinin 6nde gelen isimlerinden biri olarak Judith Butler, escinsel evliligin,
evliligi normallestirerek ve dolayisiyla evlilik diginda kalan iliski bigimle-
~ rini anormal hatta patolojik kilabilecegini ifade ederken Halberstam'in bu
| endisesini paylagir. Fakat bir yandan da egcinsel evlilii, alternatif aileler,
 akrabalik bicimleri ve kisisel iligkilenmeler igin agabilecegl alan diistinul-
| diginde, umut vaat eden bir geligme olarak niteler.”
Escinsel evlilik meselesi iizerinden, Butler'in hem endise hem de umut

| - veridi bir gelisme olarak ifade ettigi bu ¢atigmal alan aslinda bugiin egcin-

'hitp: //kaosgl.org/sayfa.php?id=16634, (erigim tarihi: 06.08.2014).
¢ http: \\222.mmm.mac\mmoc_q\-ca::-c:zm{mEﬁmm\mm:aolm.mx:mBoBF (erisim tarihi:

06.08.2014).
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sellik ve queer teori arasindaki iliskilenme biciminj ortaya koyay
ori, escinsel hareket merkezli ortaya gikmus olsa da onun], i .
lenemez. Her iki hareketin de heteronormaliviteye Karg; verq
“oktasinda cogunlukla ortaklagtiginu sdyleyebiliriz. Ancak e
sindan belirleyici olan durus, aslinda Butler'in yukandaki - Moh hM_
a

i 93 T .
gegen bir rm_:smam. ﬁBm:maﬂ_: rma mmm.:w.*mn normal tanpy s
mn disinda kalan bir “anormal” tanumuri da be

o_mv:m_vr

d

; n.u:.lwm. I to.
—@a BCBQm_m

raberinde getirir. D
la normallesme, normalin getirdigi olctitlere uygun hale gelme

manda disladig1 alanin marjinallestirilmesi anlaminda ikil;

anormal ise homosekstielliktir (ya da egcinselliktir). Bugiin escinse birey.-
lerin toplum tarafindan sapkin olarak diglanmasi, yasadiklan hayatlarn
degersiz kilinmasi, toplumun i¢indeki goriintirliiklerini, egitim ve is hayat-
lani bagta olmak lizere yasamlarimun bir¢ok alanimi olumsuz etkiler. Gii-
niimiizde homofobik ve transfobik nefret suclarinda gozlemlenen artis, as-
linda dogrudan yasamlarimin tehlikede oldugunu gosterir. Peki, hetero-
normatif sistemin normali, “yasanabilir olan hayat” hangi Olctitlere gore

belirler? Bu odl¢titler, mutlak ve degismez yapilar midir? Kaldi ki neden bir
normal kategorisine ihtiya¢ duyulmaktadir?

Heteronormativite ve imkansi1z kimlikler

Heteronormativite, heteroseksiiel egilimleri dayatan ve sinurlayan ve a

"ll‘“l\.‘l'(

Nme:am bunun disinda kalan her tirlii girisimi yasaklayip cezalandiran
bir normlar coklugudur. Dolayisiyla heteronormatif diizenin dayatt
normlar, sadece iliskinin taraflarindan birinin erkek digerinin de kadm ol-
dugu heteroseksiiellikten daha fazlasidir. Oncelikle heterosekstelligin
normal olan olarak kabulii escinselligi dislar ve marjinallestirir. Ama aymi
zamanda, heterosekstielligi de son derece siurh bir ¢izgi icerisinde Ko-
numlandirir (Erdem: 45). Buna gore Rubin, normal olan cinselligin hetero-
sekstiel oldugu gibi ayni zamanda evlilik ici, tek esli, iremeye v&nm:w bir
ansellik oldugunu ileri siirer. By cinsellik, ikili iliskiye dayali, ev hatta ya-
tak odasi ile sinirlandirilmus, erkeklik ve kadinlik disindaki rollere kapali
ve belirli cinsel pratiklerle iireme odakli bicimlendirilmistir (aktaran ir
dem: 46). By senaryoda heteroseksiiellik toplumsal cinsiyetin iireme isleV”
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_ndan ourlandinlarak taminmasiyla miimkiin, normal ve hatta do-
leri 461! 7ira heterosekstiellik kadinin penetre edildigi, erkegin penetre
gal r.___.::..:mm_ iliski olmast agisindan (Butler, 2014: 28), toplumsal cinsiyeti
ettigi DI Qﬁ: olan biyolojik ozelliklerle belirler. Dolayisiyla heteronormatif
%w:&m:o: biiyiik d ayanag1 stiphesiz onun biyolojiye yaptig1 bu referansla
%Nmn_w 1ozl olan olarak ortaya koymasidir. Bu noktada sorgulanmasi
kendin! | %wm_ addedilen biyolojik cinsiyetin, tarihsel ve kiiltiirel bir insa
lumsal cinsiyetle olan iligkisinin ne oldugudur.

mmnmrmj\
o_mnmr top

giyolojik cinsiyet — toplumsal cinsiyet

q%_camm_ cinsiyet kavraminn kullanima sokulmasiyla amaglanan, ashn-
da :maﬁo:oaﬁm& sistemin biyolojinin kader oldugu varsayimina karsi
awamwgﬁ Beauvoir'in tinlit “kadin dogulmaz kadin olunur” ifadesi top-
msal cinsiyetin kiiltiirel bir inga, bir proje olduguna gonderme yapar.
Ayni zamanda, biyolojik cinsiyeti toplumsal cinsiyetten ayirir. Buna gore,
biyolojik cinsiyet disil bedenin olgulara dayanan yonleri, toplumsal cinsi-
yet ise bu bedenin tistlendigi kiiltiirel anlam ve formlardir. Aslinda kadin
olan, aym1 zamanda disil tireme orgamna sahip olmak zorunda degildir.
Tarihsel bir konum olarak beden, toplumsal cinsiyet olasihiklarinin tistleni-
lip farkh sekillerde gergeklestirilip yorumlanmasina agiktir. Fakat bu ac.-
rum, toplumsal cinsiyet kavramimn tizerinde temellendigi dogal ve sabit

bir biyolojik cinsiyet varsayimini tam anlaminda yikmaz. Zira toplumsal
dnsiyetten dnce var oldugu iddia edilen bir eril-disil beden aynmu hala soz
konusudur. Onemli olan, heteronormatif sistemin getirdigi bu ikili yapiun
dogal olmadig1 ve toplumsal olarak inga edildigini gostermektir. Aksi tak-
dirde, dogal bir biyolojik cinsiyet anlayis1 toplumsal cinsiyeti bedensel ola-
na indirger (Beauvoir, 1993; Durudogan, 2006; Butler, 1986; mcm.mv NEQ.
Biyolojik cinsiyet ve toplumsal cinsiyet iligkisini birkag farkl eserinde ince-
leyen Butler biyolojik cinsiyet ve toplumsal cinsiyetin ashnda ayn ey ol-
dugunu iddia eder. Bu iddiamn ortaya koydugu sey, msmwowar %m Qm., g.%O.
lojik olanin dogal olmadig degildir. Anlatilmak istenen biyolojik cinsiyet
olarak ifade edilen bedensel farkhligmn ashnda toplumsal olan Sﬂmgamn
vm_:_m:amwwa gormemiz gerektigidir. Butler’a gore Q:mw.wmﬂ mmwr:rmﬂ hete-
oseksiiel diizenin ikili cinsiyet anlayigmn dayatmast ile belirlenir. Yani
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toplumsal cinsiyeti belirleyen biyolojik cinsiyet degildir, toplhimga).c o8 !
<inde ona neden olan dogal bir beden yoktur. Aksine m:@?ac:o?
din/erkek ikiligi gibi bir anlayisimiz olmasaydi bedense mmnrrEn__ma. e r_m. w
Q.rmmiw_w\mﬁ farkliigina_gore anlamlandinlamazd: (Butler, 1990: mo.m%@ Eu_.
Monica Wittig’in de ifade ettigi tizere, biyolojik cinsiyeti R mma. \
lar olarak esas aliman anatomik ozellikler Giremeyi miimkiin Kt arE%.
lerdir. Neden agzimuiz ya da elimiz ve bunun gibi anatomik GNmEMm._____ﬁ.
cinsiyetimizi belirlemesin ki? Gunku cnsellik yalmzea tireme CThiz
minda ele alinir. Ashnda cinsellik ile tireme arasinda zorunly pjy ba v
tur. Ancak bir zorunluluk olarak ortaya konmasirun nedeni, lireme &m_
cinselligi anormal, hatta tehdit olarak gosteren heteronormatif m_m_mgs
hizmetinde olmasidir (Wittig, 1977). Dolayisiyla cinsiyet ayrimy msnmxnﬁ.x
siyetin iki terimli oldugu bir kiiltiirel baglamda miimkiindiir. Butler wm
nisira anatomik farkin, bu farkin kiiltiirel yorumundan 6nce mmgm&w_aa
iddia eden bir diger 6nemli isim ise Michel Foucault'dur. O da Dzm_wmgw
ve bedenin tarihselligini inceleyen ve biyolojik cinsiyet kategorisinin tarjh. x
sel olarak belirlenen bir cinsiyet bi¢imi tarafindan yaratildigini iddia mam.
(2007). Dolayisiyla biyolojik cinsiyeti olusturan aslinda anatomik ozellikle-
re yiiklenen tarihsel ve kiiltiirel anlamlardir; bu agidan da dogal amw&:,. ..
Bu durum, biyolojik cinsiyetin de toplumsal cinsiyet oldugunu gostermek-
tedir (Butler, 1990: 50-53). £
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Imkansiz kimlikler

Giiniimiizde LGBTI hareketi/miicadelesi icerisinde bir araya gelen gﬁwp
kisaca “escinseller” olarak (hatta erkek egemen sistemin bir yansimasi 0 f
rak genellikle geyler olarak) nitelendirdigimiz bireylerin ortakligi aslnda =
cinsel yonelimlerine iliskin degildir. Sadece lezbiyen (kadinlar arzulayan

kadnlar) ve gey (erkekleri arzulayan erkekler) bireyler kendi cinserine ar u
zu duymalan iizerinden escinsel kategorisi icerisinde yer alir. Trans <ms.
terseks bireyler ise escinsel olmak zorunda degildir. Trans bireyler gvéc.ﬁ
jik cinsiyetleri ile cinsel kimlikleri arasindaki uyusmazhk tizerinden, 58_...“{
seks bireyler ise muglak biyolojik cinsiyetleri ve bu muglakiig ortadan ==
kaldirmaya yonelik tibbilestirme stiregleriyle tanimlanur. Bisekstiel _ua_a,.u

ise her iki cinse arzu duymalan agisindan yine sadece egcinsel __Samo:m
altina moxm:.mvﬁnmw::& daha hareketli, akiskan bir kategoridir. rmwdc

- emsiye € . | o
wmaam organlarina ve/veya i¢ salgi bezlerine sahiptirler. Bazen muglak cin-

L organlara sahip olduklar m_w_ bazen de Q&z veya eril olmak {izere tek
E . cnsiyete ait olmas: gerektigi varsayilan fiziksel ve/veya kromozomal
- spelliklerin tek bir bedende var oldugu 6rnekler de bulunur. Dolayisiyla
© ok bir interseks beden tamumu yoktur. Ortak 6zellikleri, biyolojileri degil
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interseks aslinda birden fazla genetik durumu altinda toplayan bir
rimdir. Ciinkii interseks bireyler, farkh cinsiyet organlanna, ic

ubbilestirilme deneyimleridir.? Heterosekstiel matrise uygun bigimde ikili

bir cinsiyet yapistyla kavranamayacak olan bu bireylerin durumu, aslinda
.ra anlamina gelen “inter”in de ifade ettigi gibi cinsiyetin iki u¢ arasinda
~ bitlenemeyecek bir akigkanliga isaret ettigini, aym zamanda tizerlerinde

gerceklestirilen “diizeltme” operasyonlarimn amaglarina ve izlenen prose-

diirlere bakildiginda da biyolojik cinsiyetin toplumsala gore belirlendigi ve
~ hi¢de dogal olmadiginu gorebiliriz (Seker, 2011).

Foucault Herculine Barbin isimli bir hermafroditin hikayesine yazdig;

snsozde, hermafrodit (yani her iki tireme orgamna da sahip olan) bireyle-

in XIX. yiizy1l oncesinde iki cinsiyetli olarak kabul gordiiklerini aktarir.
Kisiler “babalan” tarafindan karar verilen cinsiyetlerini yetiskin oldukla-

~ mnda depistirebilmektedirler. Ancak evlenecekleri zaman cinsiyetlerini sa-

bitlemeleri istenir; zira evlendikten sonra deistirdikleri takdirde cezalan-

dinlirlar (Foucault 2011: 132-136). Tip XIX. yiizyilla birlikte interseks birey-

lerin durumunu bir anormallik olarak tanimlannug ve bireyin kendi tercih-
lerine ¢ok az yer birakan bir sistem icerisinde onlan diizeltecek tedavilere
ve operasyonlara tabi kilmaya baglamsgtir. Genel olarak bir hastaliga mmvm.
biyet vermeseler de bazi durumlarda ciddi saghk sorunlar ortaya ﬂw%.;..
mektedir. Fakat bizim interseksin tibbilegtirilmesinden kastimiz bu gibl
durumlarda yapilan miidahaleler degil, interseks bireyin kendisinden ar
yade ailesinin endiselerini gidermek icin, sadece QRQQ. Qm.mawsbS wo.
linimiini diizeltmek amaciyla yapian kozmetik cerrahi mildahalelerdir.

m/ Eﬁamrm.mwm.mww‘moa_m:.moaml\ (erisim

" https: //intersexualshalala.wordpress.co
tanh;: 07.08.2015).
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Kimi zaman bu miidahaleler tiremeyi ve cinsel hazz engelje

yecek gal: Tiim bu ornekler, heteronormatif diizenin var saydig: biyolojik cinsi-
de gergeklestirilir. Tibbin intersekslere olan bu bakisi, dogal ¢ 43 sekilga

toplumsal cinsiyet-cinsel yonelim cizgisinin dogal ve zorunlu bir iliski

. 5% g et- hre e . :
vilan iki cinsiyetten sadece bir tanesini yakalamaya galisara) Emh 55, M_Bm digin ortaya koyar. Kisi bir penise sahipken kendini bir kadin gibi
?m:mmman ve bazen cinselligi de yine heterosekstiel iliskiye :%@E._vw_:or | I ed obilir ve yine kadinlan arzulayabilir ya da penise benzeyen bir klito-
penetrasyon iizerinden tarumlar, buna yonelik “diizeltme]ep” yapar _um._u“h P e sahipken kendini erkek olarak tamimlayabilir, kadinlan arzularken
- Dola. |

yistyla ibbin biyolojik olan lizerindeki bu “diizeltme” cabalap bivolo:
cinsiyetin heteronormatif diizenin kaygilarina yonelik bir “y4 ma” ol
gunu net bir sekilde ortaya koyar. Bedenin sahip oldugu ikilj e :
mine uymayan Ozellikler, goriintirde ona uysun, heteroseksiie] iliski
gun hale gelsin diye ya da ailesi “normal” bir ¢ocuk istedig; icin en
cinsiyete gore sekillendirilir ve birey kadin ya da erkek “yapilir”’, gy, e
cerrahlar icin “kiz yapmak” “erkek yapmaktan” daha kolay oldugy icin E
operasyonlarin %90'1inda cinsiyetin kadin olarak belirlendigini de ekleme-
den gegmeyelim... (Holmes, 2011; Seker, 2011) Bu aqidan, interseks birey-
ler biyolojik cinsiyeti belirleyen cinsel farkhiligin dogal ve sabit degil top-
lumsal olarak belirlendigini oldukga net bir sekilde ortaya koymaktadir.
Trans kimlikler de hem benzer bir sekilde biyolojik cinsiyetin dogall-
ginin sorgulanabilecegi, hem de biyolojik cinsiyet ile toplumsal cinsiyet
arasinda zorunlu bir siireklilik olmadigini ortaya koyacak bir kategoridir.
Trans kimlikler olarak ifade ettigimiz LGBTI'nin T’sine tekabiil eden by
kategorinin iki aghmi vardir. Biri transgender, digeri ise transekstieldir.
Transekstiel kelimesi aslinda tip ve psikoloji tarafindan verilmis bir isimdir
ve tilkemizde daha yaygin olarak kullanilmaktadir. Fakat ikisi de dogum-
da belirlenen (baskalarinca atanan tahmini toplumsal cinsiyeti de diyebili
riz) cinsiyet kimligiyle eslesmemesi (kendini kadinla ya da erkekle ozdes-
lestirmesi, ikisiyle de 6zdeslestirmesi, hi¢biriyle 6zdeglestirmemesi) duru-
mudur. Bir¢ok trans birey biyolojik 6zelliklerinin aksine kargi cinsiyetin bir
uyesi olarak kabul edilmek ve oyle yasamak, bu nedenle cinsiyet gegisi
yapmak ister (Gling6r, 2013: 204-211).4 Aslinda arzu ettikler, bedenlerinin
cinsiyetlerinin yeniden belirlenmesidir ve bu durum da biyolojik cinsiyetin

yeniden yapilandinlabilir oldugunu bir kez daha gostermektedir (Berg;
han, 2011).

selligini penetre etmek tizerinden degil de farkl bicimlerde yasayabilir.
Bu rekler cogaltilabilir. En sabit ve degisemez oldugunu disiindiigii-
iz biyolojik cinsiyetin ashnda toplumsal bir belirlenim oldugunu gor-
mek, heteronormatif sistemin s1zdig1 ve normali belirledigi alanin genisli-
gini mandmw acisindan onemlidir. Heteronormatif sistemin hizasin bozan

bu imkansiz kimlikler, sabit olmayan, olumsal, kaygan, QE.

W:o.‘\..m._.;m_ma olarak queer teorinin merkezinde yer alirlar.

et reji-
ye uy.
5@5

Queer teorinin kavramsal ve diisiinsel
geligimi

Ingilizce “queer” kelimesi, Ttirkge’de acayip, tuhaf, yamuk vb. kelimelerle
karsilanur. Genellikle, escinsel bireyleri asagilamaya yonelik homofobik bir
yaklagimin digavurumu olarak kullanilagelmistir. Bu bolimde inceleyece-
gimiz teorik ve politik ¢izgiye atifla kullanimini ise 1990 yi1lindan baslatabi-
liriz. Bu yilda, New York Onur Yuriytsii'nde kendine Queer Nation adim
veren bir grup, “Queerler Bunu Okusun!” bashikh bir bildiri dagitarak s6z-
cigli sahiplenmistir. Yine aym yil igerisinde, California Universitesi'nde
Theresa de Lauretis’in diizenledigi konferansi “queer teori” olarak baslik-
landirmasi ve queer teorinin temel metinleri olarak kabul goren Judith
Butler'in Cinsiyet Belas: (Gender Trouble) ve Eve K. Sedgwick’in Epistemology
of Closet kitabimin yayimlanmasiyla queer akademiye de giris yapmugtir
(Halperin, 2003: 340-341). Queer kelimesinin sahiplenilip dolagima sokula-
rak yeniden anlamlandinlma cabasi sadece escinsellerin mesruiyet muca-
delesiyle simirlanamaz. Queer, tarihsel akisi igerisinde ayni-cinse duyulan
arzuyu betimlemek icin kullanilan escinsellik ve gey ya da lezbiyen keli-
melerinden sonuncusu olarak gozukir. Fakat bu kelimelerle es anlamli
olmadug gibi onlar icin bir semsiye kavram da olmayacaktr. Queer gup-
hesiz egcinsel (gey ve lezbiyen) kimlikleriyle ilgili tartigmalarin bir tirinu-
dir ama ony ayricalikhi kilan, basitge yeni bir etiket degil bu kimliklerin

: 4 ,_,z:.ﬁ .v.:mw_mnn cinsiyet gegis siireci ézellikle de iilkemizde oldukga sikmntll b : EE.
onuyla ilgili aynntl, bilgi i¢in Aras Guingor'iin Oteki Erkekler isimli kitabin tavsiye ediyo |
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alellanmastyla ilgili bir degisimin eseri olmasidir (Jagoge
G yakindan bakalim. 80Se, 1996 d.g

Gimdi bu degisime daha

Foucault escinselligin modern bir olusum oldugunu ve p, "
erini hem ﬁm:d\m:&?: hem de heteroseksizmin iktids mw_ms&
modernizmin parlak yiizyil olarak XIX. ytizyilda bulgy, <_,5_ ﬁ.msa_
phesiz bu tarih 6ncesinde de ayrnu cinsiyetten insan]ar mmww:c iddy,
nsel iliskiler varolagelmistir. Fakat escinsellik bir moEsmaS% Ya-
ele alinmamugtir. Foucault Cinselligin Tarihi (Historie de Ia sextualité) is o_m.a_n
binda cinselligin dogal degil, iktidar sdylemi tarafindan tiretilen ME_
bir kategori oldugzunu soyler. Ayru sekilde egcinsellik de XIX. yiizy Q:_E
Lurumlar, tip ve psikiyatr tarafindan; hastalik, sapkinlik olarak _QM &.__
| m.ww.mm._.mn’mwl\mmm_FOL.m irilmis, marjinallestirilmis bir iktidar G oow,_”

: e baglamugtir (Foucault, 2007). Bu durum kargisinda mmmsa_
soylem tarafindan “sapkin” ve “anormal” olarak nitelendirilen mma:mmﬂ,
kendi mesruluklarin kabul ettirmek istiyordu. Bunu yapmak icin ise _e_q
landiklar1 kategori ve kelimeler yine bu egemen sOylemlere aitti, Yap;
egemen sOylem onlara anormal dediginde “hayir, biz normaliz”, patolojik
dediginde “hayar, biz saglikliyiz” diyorlardi. Bu durum, escinsel miicade.
lenin iktidarin sOylemi icerisinde kalarak, onun urettigi ikili kategoriler
(normal/anormal, saglikli/patolojik vb.) tizerinden devam ettirilmesi de-
mekt. Fakat muhalefetin, iktidarin dili ve pratikleri igerisinden konugmas,
gitgide ona benzemesi ve kars1 ciktigr iktidarn bir parcasi haline gelmesi
demekti (Cabuklu, 2006: 66-67).

Escinsel hareketin dzgtirlik ve hak miicadeleleri kapsaminda yuruttu-
sii kimlik politikalan, bu baglamda farklihga degil benzerlige vurgu ya-
par. Nitekim Bati'da escinsellerin tiim hak edinimlerin heterosekstiellerle
benzerliklerine vurgu yaparak kazandigini biliyoruz. Ustelik heterosekst-
ellerle yapilan kargilagtirma, egcinsel 5zneleri de sabitlemektedir. Dolayr
siyla, yiiriitiillen kimlik politikalarinda escinseller igerisinde de farkliliklar
yerine benzerlikler gozetilir. Benzerlige yapilan vurgu, aymi zamanda 0zcu
ve de normallestiricidir. Bu ger¢evede 6rnek olarak cinsel terath yerine df-
sel yonelimin kullanima sokulmasini hatirlayabiliriz. Tercih kelimesi, dn-
sel arzunun nesnesinin degisebilir oldugu anlamina gelecegi icin mmzm__.mr._m
escinsel hareket tarafindan kullanilmak istenmez. Zira |
iradesinden bagimsizdir, degistirilemez ve dogugtan oldu

kokl
eden
eder. Su

mm:m:a
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rmﬂmno:o::mmm sistemin heteroseksielligi tanimlamasi ya da etnisite
gibi..- Dolayisiyla, icine hapsedildigi ikiligin diger tarafiyla aym
haklara sahip olmay1 talep eden esitlik¢i hak miicadeleleri, bu ayn ikiligi
on iireterek ashnda iktidan gui¢lendirir. Fakat bu durum esitlikci hak
delelerini oldugundan daha degersiz yapmaz. Sorun, nihai amag esit
haklar elde etmek oldugunda, bu hakki tarniyacak olan sistemin sorgu-
lanmadan, elestirilmeden birakilmasidir (Sullivan, 2003, 23; Erdem, 2012:
50-51)- Peki, bunun disinda bir muhalefetin imkar var midir?

Ashinda bu soru bizi dogrudan queer teorinin kendisine goturecektir.
Ama sncesinde yukarida da siklikla bahsettigimiz Foucault'nun iktidar
anlayigina lasaca bir deginmemiz gerekir. Foucault i¢in iktidar, bir itaat et-
irme ve bir egemenlik sistemi olarak yukaridan asagiya ilerlemez. Iktidar
her v\m&m&v her v\wamz gelir. Her an, her noktada, iki nokta arasindaki
her bagintida urer. iktidar bir kurum, bir yapi, birinin bagindan sahip ol-
dugu gug degil; belirli bir toplumda sayisiz noktadan ¢ikan ve hareketl
iliskiler icerisinde kendini ureten stratejiler, teknolojiler ve sdylemler ba-
nndiran bir agdir. Fakat iktidar iliskilerinin her yerde olmasi, Ozgurlugun
bu alanda s0z konusu olmadig anlamina gelmez. Aksine iktidar her za-
man bir direnis ya da direnig imkann icinde banindinr. Dolayisiyla, ikti-
darin coklu iligkileri icerisinde, escinsel miicadelenin egemen soylemin iki-
li kategorilerinin disina ¢ikabilecegi bir direnisin imkani aranabilir. Marji-
nallestirilmis cinsel kimlikler basitce iktidar islevinin kurbani olmaktan oOte
onun bir iiretimiyse, her zaman yeniden {iretilmeleri s6z konusudur. Iste
Bo anlayis, modernizm sonrasinda kimlik miicadelelerinin dontisimune
yol acan anlayigin temelini olusturur (Foucault, 2005: 76-77: Keskin, 2005:
21; Jagose, 1996: 79-82).

Feminizmle birlikte 1960'lar sonrasmin post-modem toplumunun tum
muhalif anlayislarini etkileyen bir paradigma doniigimune sebep olacak
olan post-yapisalahktir. Bu anlamda queer teorinin beslendigi diistinsel
kaynaklar ikiye ayirabiliriz. [lki, psikanalizin icinden gelen Jacques Lacan,

Luce Irigaray ve Julia Kristeva gibi post-Lacanc bir rmm_ﬁ%m bu-

rada ayrintili bir sekilde ele alamayacak olsak da, queer teorl acisindan
oneminin B < de ilk kez dznelligi cinsellikle baglantih | sekilde ele

almas oldugunu soyleyebiliriz. Bu ~nlamda, psikanalizin Lacan ve post-
Lacanci isimlerinden dgrenecegimiz, aslinda WPGWWE tutarh olmaktan zi-

TipK!
tanumi
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yade, kendi iginde yanlmis, coklu, parcah ve kaygan bir olugym, oldug,

dur. Oﬁmlﬂmﬁ ise, aslinda ﬁm:&:.m:NE elestirisine dayanan g
mm_vmm Deleuze iizerinden ilerler. Iki hat da oznellik, cinsellik Ve

cinsiyet ve iktidar iliskilerini diisinmek wn:.;. yeni bir alan acar. B
ortaklastigl yerde ise Butler yer alacaktir (Ozkazang, 2015 : 94.

1996: 75-83). b3 .
Butler da degismez, mutlak ve dogal bir kategori olarak cinsiyet Kimlik
Hatirlarsak boliimiin basing,

ﬁOU_c_ﬂmw._
u ik EE:

lerini sorgulayacak ve buna kars1 ¢ikacaktir. |
Butler'in biyolojik cinsiyetin ashinda dogal olmadigs, bu anlamda topia
sal cinsiyet gibi kiilttirel olarak belirlendigi iddiasini incelemistik_ Cinsiye.
tin hem bedensel hem de kiiltiirel agdan dogal bir temeli kalmad;

cinsiyet Butler tarafindan rc_mnm_ bir kurgu, eylemlerin tekranndan ol

mm: ﬁmloaﬂmﬁ bir etki orﬁmar! Hga_ma%g-
sal cinsiyet ifadelerinin ardinda bir toplumsal cinsiyet kimligi yatmaz: o
¢ Kimlik> tam da kendisinin birer sonucu oldugu sdylenen ‘disavurumlar’
‘ifadeler’ tarafindan performatif olarak kurulur.” (77) Dogal oldugu vars-
yildig1 igin agiklanmaya ihtiya¢ duyulmayan heterosekstiellik, Butler tara-
findan soylemsel bir tiretim olarak ele ahmr. Tipki Foucault'nun sylemsel
stratejilerin ve onlann dontsturicu potansiyellerinin dneminin altin ciz-
digi gibi Butler i¢in de cinsiyet tamamlanmamug sOylemsel bir pratik, dola-
yisiyla miidahaleye ve yeniden anlamlandirmaya acik heteronormatif di-
zenin diizenleyici pratiklerinin bir etkisidir. Cinsiyetin dogal gorinmesi-
nin sebebi ise, heterosekstielligin normatif cinsiyet kimliklerinin performa-
tif tekrarlarindan ibaret olmasidir. Fakat performatiflikten kasit (Butlera
da yoneltilen elestiriler dogrultusunda) serbest bir oyun ya bir tiyatro, do-
layisiyla bir performans degildir (Butler, 2014, 330). Bu anlamda cinsiyet,
istenildigi zaman degistirilip, bir giysi gibi giyilip gikarilabilecek bir gey
degildir. Pefformatiffik Jagose'nin de ifade ettigi gibi “0znenin yaphg de-
gil, 6znenin icinde i mAmm:&,: bir siirectir’ ’; dolayisiyla da irade ya da bir
secimin urunu degildir (Jagose, 1996: 87). Zira Oznenin icra ettigi performa-
tif siiregte onu kisitlayan normlardan tiimiiyle bagimsiz oldugu diigtind-
lemez. Fakat bu normlar, kesintiler ve kopuslarla ihlal edilip yeniden ar
lamlandinilabilir (Direk, 2009: 81). Tiim bu tartigmalarin dziinde ashinda
Butler'in vurgulamak istedigj, cinsiyet, toplumsal cinsiyet, cinsellik, beden-

ler ve kimliklerin dogal olmadigi, dolayisiyla mutlak olmadigl, degisime

i

pir yolunt e eyt :
Kimligin butiinltiklt yapisi, en dogal ve en gergek sey ol dugu sorpuls.

qabilir hale mm_&wgam\ kimlik n.o:mrm_mnaz yerini giderek farklilik politi-

ckisl i¢in

ssimile edicl liberal vu

bu durum queere ozgu degil genel olarak post-yapisalahigin bir karakteris-
tigi olarak post-kolonyalizm ve feminizm tartismalarinda da etkili olmus-
tur. Post-yapisalcilik, bu sekilde kimligi gecici ve olumsal bir kategori ola-
-k tantyarak ve politik temsiliyetteki kimlik anlayisinin sinirlanin; asindi-
rarak queerin kimliksizlesme politikasina alan acmustir (Jagose, 1996: 75-
82).

va yandan, escinsel hareketin 90'lardaki dontistimiinde etkili olan bir
diger olay ise AIDStir. AIDS'1 bir gey hastalig olarak tarumlayan medya,
saghk kuruluglarn ve sigorta sirketlerinin homofobik tavirlan, escinsellerin
sozde kabulliniin siurlarini net bir bigcimde gostermistir. Salgindan etkile-
nen escinsellerin olumleri kargisinda gosterilen heteroseksist tutumun za-
limligi, sadece hastalikla degil aymi zamanda heteronormatif degerlerle bi-
cimlenen tiim toplumsal sistemle miicadele edilmesi gerekliligini gozler
onune sermistir (Jagose, 1996: 93-96). Bu anlamda, AIDS'in fiziksel gergek-
ligi escinsel hareketin hem kendi igindeki farkliliklan tanumasirun, hem de
kendi disinda benzer miicadeleler veren 6zgiirliik¢u hareketlerle kuracagy
birittifakin Onemini gostermistir.

Queer teori

Buraya kadar olan kisimda acik olan bir sey varsa o da queer’in lezbiyen,
gey, biseksiiel ve trans kavramlarmn tiimiinii ifade etmenin kisa bir yolu
o_sma_w_a:. %@\ kolaylastirici bir kelime degil aksine bir kavram ve ku-
fam, bir ﬁo:mww.aam ve durustur. Ayrica her lezbiyen, gey, _cwmm.rmmm_ ya
da trans birey otomatkman queer olmaz, dolayisiyla queer LGBTI katego-

Mlerinin :m%m:% biriyle ya da timuyle es anlamh da degildir. Kimi du-
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~umlarda heteroseksuelleri de igerir. Fakat yine de acayip, tyhaf
normal olmayan gib1 kelime anlamlariyla paralel sekilde az bilin ’ wmsck
-tilmis, marjinellestirilmis cinselliklerin geneli igin kullanlabjjjy. mw“asa
la queer ithaminin ortaklastig1 nokta, sadece farkli cinse] yonelim Yisyy.

t2rkli cinsel organlar degil, hiz Imayanlarla ilgilidir ( Abnn Nwmw.m da
Bu hiza “heteronormatif diizenin” ta kendisidir. Eger bu Ewmam_“ = :67),
bir sekilde cikarsaniz queerlesirsiniz. Dolayisiyla rm}m%
&i ifade etmeyen queer ashnda Erdem’in Onerisinde oldugu gib; Amc_ME__,
limenin ici bosaltilmarms olsayd), en iyi “sira disi” kelimesiyle EEM;HM.
bilirdi (Erdem, 2012: 45). Queer teori de bu “hizaya” kar si el x :
dini ortaya koyar. Dolayisiyla, queer teoriyi ne oldugundan e :mmz.
kars: olduguyla tanimlayacagiz. Zira queer teorinin “su” ya da “py” o_%”
gunu sdylemek, teoriyi bagka bir hiza igerisine sokma cabasidr ki e
bir kimliksizlesme Onerisi olarak tam olarak karsisinda a:&:w: da budyr

(Yardima & Giigldi, 2013: 18).
Queer teorinin ilk kargisina aldigr hiza, aslinda heteronormativitedjy.

or basta bu heteroseksuiel cinsellik olmak tizere canselligi de tiim cesit-
ﬁw: e farkiyla tanumay? amaclar. Zira egemen sistem icin cinselJjk her
iBgh " stii bir seydir; insanlar aslinda birbirinden farkli degildir

an 1¢IN : s
Hﬂw aymy seyden aymi sekilde zevk alir; eger farkliysa zaten kétiidiir. By

Jam da, queer asagida Rubin’in kiiltiirel seks hiyerarsisi taruminda “kg-
 uynormal” ve “gayri tabii” olarak yaftalanan her tiirlii cinselligi icerir.

t
Normal, dogal ve iyi sayilan cinsellik heteroseksiiel, evlilik i¢l, tekesli,
qremeye yonelik ve ticari o_.Bm%m: cinselliktir. Bu cinsellik ikili iligkiye

dayal olmali, aymi kugaktan insanlar arasinda gerceklesmeli ve evin siur-

larini asmamalidir. Pornografi ve fetis nesneler her tiirlii seks oyuncagini
disarida birakmali ve erkeklik ile kadinlik disinda rollere kapali olmalidur.

Bu kurallara uymayan her tur cinsellik “k6éti”, “anormal” ve “gayri ta-

bii”dir. Kotl seks, egcinsel, evlilik digi, ¢ok egli, iremeye yonelik olmayan

ve ticaridir; mastiirbatif olabilir, orgy igerebilir, rastgele olabilir, kusaklar

Jrasi olabilir, kamuya acik yerlerde ya da en azindan caliliklarda veya

hamamlarda gergeklestirebilir; pornografik ya da fetis nesneler, seks

ovuncaklart ve aligagelmedik roller igerebilir (Rubin’den alintilayan Er-

dem: 46).
Queer, heteronormatif sistemin mutlaklagtirdigy cinsel kimliklerin yan
sira, ayni zamanda kolektif bir egcinsel kimligin savunulmasina, mutlak

/C yani heterosekstielligin norm olarak kabul edilmesine karsidir. Fakat hete-
roseksiiellik sadece cinsel yonelimden, yani iki insin birbirine duy.

dugu cinsel arzudan daha fazlasidir. Bu ytizden, heteronormatif diizenin

‘

bir kimlik tanimuna kargidir. Queer teorinin kimlik anlaysi, oklu celiskili,
W.Rm_r tutarsiz, istikrarsiz ve akiskandir. Bu anlamda, escinsel hareketten
farkli olarak bisekstiel, interseks ve trans bireylerinki gibi muglak cinsellik-
leri de rahathikla sorunsallastirabilir. Bireysel cinsel tercihleri elestirmez,
sadece bu tercihin kolektif grup politikalan i¢cinde mutlaklagtinimasina
karsidir; tekil olanin evrensellestirilmesine kargidir. Bu anlamda queer teo-
ri, ana-akim escinsel hareketin “biz de sizin gibi normaliz” sdylemini hem
kendilerini normal olan tizerinden, hem de escinselligi sabit ve dogustan
gelen bir kategori olarak tarumlamalarindan dolay: elestirir. Daha once
ifade ettigimiz gibi, queer teori hak temelli esitlik¢i ve ozgtirlikeu kimlik
siyasetini ve onun dayandign benzerlik siyasetini sorgular; onun yerine
farklilik siyasetini koyar (Cabuklu, 2006: 71-76). Ozellikle LGBTI bireylerin
hazir kategoriler icerisinde, hazir varsayimlar iizerinden, yine hazir politik
cevaplarla evrensellestirildigi noktada, bu kimliklerin tekilliklerine vurgu

yaparak onlar sorunsallastirir (Grosz, 2011: 9).

all Gdlla laesani 2
dayattigi tiim normlarin dogalligimi sarsmak ve tarihsellestirmek gerekir,

Herhangi bir seyin dogal oldugunu sGylemek, onun zorunlu, sabit ve de-
gismez oldugunu soylemektir. Dolayisiyla heteronormatif diizenin cinsi-
yet, toplumsal cinsiyet, cinsel yonelim ve cinsel pratikler tizerinden belir-
ledigi her kategorinin mutlak ve zorunlu birer tanimlarinin olmadigmn,
farklilasabildiklerini ve doniisebildiklerini ve bu hizanin bozulabildigini
gostermeye yonelik bir elestiridir queer teori. Heteronormatif sistemin ge-
tirdigi ikili diistince yapilarimin (kadin/erkek, cinsiyet/toplumsal cinsiyet,
escinsellik/heteroseksiiellik) ve bu yapilanin beraberinde getirdigi cinsiyet:
toplumsal cinsiyet-cinsel yonelim siirekliliginin iktidar iligkilerinden ba:
gimsiz olmadiginy; bu anlamda dogal degil aksine tarihsel ve toplumsal
olarak kuruldugunu savunur (Yardima & Giiglii, 2013: 18).

Heterosekstiel diizen, cinsiyeti hem biyolojik hem de kiiltiirel anlamda
diizenlerken ayrni zamanda cinselligi de olabildigince sinurlar ve diizenler.
Bu diizende bildigimiz {izere sadece kars: cinsler birbirine ilgi duyarket
cinsel haz da sadece kadinin erkege penetrasyonu iizerinden tamimiant
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Heteronormativite cinsel diizenin yani sira toplumyp k. .
kurum ve ideolojilerine sizmugtir. Dolayisiyla bu kurumlags 5 eyse Es
zin, sadece heteronormativitenin cinsel diizenine itiraz e MN :Mmgmxwrw
hr. Queerin maruz kaldig1 toplumsal damgalanma “toplumgslia xm -
aileyle, zgiirliikle, devletle, tiiketimle, dogayla, kiiltiirle, 17k, ma:m_fﬁw
siuf kimligiyle, hakikatle iligkilidir. Queer olmak tiim by Bmwm_Mzaf_n
meyen bir savagtir” (Warner, 2013: 156). B bit.

Ote yandan queer teori sadece heteronormatif diizenin ngo
s1 degil, ister egcinsel ister heterosekstiel olsun norma ve ng
dir. Warmer’in ifade ettigi gibi elestirisi normale degil, norma] davrars gl
rinin kendisinedir (Warner, 2013: 172). Bu agidan, :905&_88 mk,.«m. 58.«
gorize edilmek istemeyen sapkinlann, sabit bir cinsel kimligi kaby etmek .
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istemeyenlerin, farkh cinsellikler arasinda gidip gelenlerin, akiskan nsmm_
liklerin, verili cinsel rolleri ve kimlikleri yerine cinsel pratiklerin n@m___ws_
on plana gikaranlarin hareketidir” (Cabuklu, 2006: 70). Fakat queer tegri
sadece cinsel tercihler ve toplumsal cinsiyetler agsindan azinlikta olanlat
ve onlarin miicadelelerini kapsamaz. Zira muicadelelerin nihai hedef; o_m:.,.,,,.w.._
insanca yasam ve Ozgiirliik, ancak miisterek bir 6zgiirliik tahayyiiliinden
gelir. Dolayisiyla queer, bahsettigimiz azinliklan tamimlayan bir kimlik
degil, bu fikrin 6tesinde homofobi, kadin diigmanligs, irkalik ve her fir-
den nefrete karsi dinamik bir ittifaktir. Durudogan’in ifade ettig] m_gl
queer bir baglantili"olma halidir. Bu baglantili olma hali, kimliklestirileme-
yen bir ittifaki betimler (Duradtogan, 2011: 87-88). B

Kendini her an yeniden kuran ve yikan, bir kimliksizlesme olmasi m:
laminda gogebe bir hareket olan queer teoriyi bir tanum igerisinde SEB.
lamak gok da kolay degildir. Bu yiizden son sozii 26 yaginda intihar &B,_.._.._w,_.
internet aktivisi Aaron Swartz'in ciimlelerine birakmak istiyorum. WB%
queer kelimesi bile ge¢gmiyor ama aslinda anlattiklar tam olarak queer tec- .,
rinin derdini Ozetler nitelikte... o

.
B
iy

Yakin zamana kadar, erkeklerle seks yapan erkekler Amerikan wm_&%m \
tasvip edilmiyordu. Ashnda, “tasvip edilmiyordu” tam dogru mm.n.n_._r %.
gil -ahlaksizca, yasa disi, mide bulandiriciyd:. Bunu yapanlar gizlice Y&
yordu -ve yaptiklarina dair siirekli bir santaja maruz kalma riski m_gmm
lard1. 1960']arin kargasasinda, cesitli yabanci-gruplar ~siyahiler, Latin £

i : 1 e O R o jtibar-
kenliler, Amerikan vyerlileri- kendilerini orglitlemeye ve sayglyl V€ .

larirun iadesini talep etmeye bagladilar. Ve “erkeklerle seks yapan €

S e -
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er” de kendilerinin bir yabanci-grup olduklarina karar verdiler —onlar es-

cinseldi- ve onlar da haklar1 hak ediyordu.

gunu yaparak, bir eylemi (ayru cinsiyetten bir kisiyle iliski sahibi olmak)
bir kimlige (“escinsel olmak™) cevirdiler. Ve kendi kuliibiinde olan ve ol-
mayanlari ay1rt etmek i¢in normal insan diizenlerini kullanarak, kapilariru
kapattilar. Escinsel erkekler kadinlarla seks yapmiyorlardi. Yapanlar, es-
cinsel degildi, “bisekstiel”lerdi (kendi iginde apayr yeni bir kimlige do6-
niistil) —ya da muhtemelen kendilerini kandiriyorlardi, Ve heteroseksiiel
erkeklerin de, diger erkeklerden etkilenme durumuna kars: kendilerini sii-
rekli koruma altinda tutmalan gerekiyordu —eger etkilenirlerse, derinde
bir yerlerde aslinda escinsel olduklar1 anlamina geliyordu [...]

Kimlik ile birlikte, kendini hakl ¢ikarmanin cabasi da ilerledi. Escinsel
olmak “bir se¢cim” degildi, savunulan buydu; bu dogustandi. Baz1 insanlar
sadece escinsel dogardi ve digerleri dogmazdi. Escinsel insanlar1 hetero-
sekstiel olmalar i¢in “dizelten” bir kulttire karsi, diizeltilmenin imkansiz
oldugunda 1srar ediyorlards; onlarin sadece yapisi bu degildi. [...]

Bu, soylenmesi iyi bir sey olmus olabilir ~hatta boylesine homofobik bir
kiiltiirde gereklilik bile olabilir- ama sonunda basitge yanhs olarak goruil-
melidir. Kendi cinsiyetinden diger insanlarla seks yapmak bir kimlik de-
gildir, bir fiildir. Ve riza sahibi yetigkinlerin cinsel iligkilerinin genelinde
oldugu gibi, insanlar eger istiyorlarsa bunu yapabilmelidir. Birisiyle seks
yapmak, bir kimlik krizini gerektirmemelidif. (Hi¢ kimse “Beyazlarla seks

vapan insanlar”1 kendi kimliklerinin bir parcas: olarak gormez, ilk olarak
etkilendikleri kisiler onlar olsa bile.)

insanlar kendilerini “escinsel”, “heterosekstiel” ya da “bisekstiel” olarak
kategorize etmeye zorlanmamali. Insanlar sadece insandir. Belki ¢ogun-
lukla erkeklerden etkileniyorsundur. Belki gogunlukla kadinlardan etkile-
niyorsundur. Belki herkesten etkileniyorsundur. Bunlar gegmis iddialardir
~gelecek 6ngoriileri degildir. Insan ozgiirliginin kapsamin gercekten
genisletmek istiyorsak, insanlar istedikleri kisiyle gtkmalart igin cesaret-
lendirmeliyiz; kendilerini yerlestirecekleri bagka kategori kutucuklan da-
ha sunmamaliyiz. Cogunlukla erkeklerle ¢ikmug bir adamin bir kadinla
¢ikmasi, gogunlukla erkeklerle gikmug bir kadininki gibi ayr kargilanmal.

Yani bu ylizden escinsel degilim. Ben insanlarla takiliyorum. Hoguma gi-

diyor. Bazen bunlar erkek, bazen bunlar kadn. Bundan daha karmagik

olmas i¢in bir sebep goremiyorum.
r‘lllllll‘{
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